
Als die Europäische Kommission im
Juli vergangenen Jahres ihren Geset-
zesvorschlag zurNeufassungderEin-
lagensicherungssysteme in Europa
vorlegte, war der Unmut bei den Ban-
ken, allenvoran inDeutschland, groß.
Berechtigte Sorgen herrschten auch
unter den Sparkassen undGenossen-
schaftsbanken.Die Institutssicherung
war in ihrer Substanz in Gefahr.

P e t e r s i m o n , m D e P

Im Nachklang der Finanz- und Wirt-schaftskrise und angesichts einiger
während der Krise vom Ausfall be-

drohter Kreditinstitute hatte die Euro-
päische Kommission eine Reform der
Systeme zur Sicherung von Spar- und
Girokonten in der EU vorgeschlagen.
Gerade die großen Unterschiede bei
der Ausstattungmit Finanzmitteln und
die verschiedenen Schutzniveaus wa-
ren der Kommission ein Dorn im Auge,
die eine einheitliche Absicherung über-
all in Europa sicherstellen wollte. Wäh-
rend in Deutschland der gesetzlich ge-
schützte Betrag vor der Krise bei 20 000
Euro pro Sparer lag, galt für die franzö-
sischen Bankkunden ein Schutzniveau
von 70 000 Euro und der italienische
Sparerwar sogar bis 103 291 Euro abge-
sichert.

Während der Krise wurden dann
die ersten Staatsgarantien für alle Spar-
und Girokonten ausgerufen, in Folge
dessen eine Anhebung auf letztendlich
genaue 100 000 Euro ab Januar 2011
beschlossen wurde. Und genau damit
schreckten die Gesetzgeber erstmals

die Sparkassen und Genossenschafts-
banken auf, die ihre Institutssicherung
durch eine obere Grenze für die Absi-
cherung von Kundengeldern gefährdet
sahen. Denn unter institutssichernden
Systemen wird der Erhalt aller zugehö-
rigen Banken sichergestellt und damit
alle Konten geschützt.

Der zweite große Schreckmoment
kam mit Vorstellung der Details des
neuen Gesetzesvorschlags: jedes Siche-
rungssystem soll Finanzmittel in einen
Fonds einzahlen, aus dembei Insolvenz
einer Bank in aller erster Linie die Er-
stattung der Kundengelder erfolgt. Das
Unverständnis und Entsetzen unter
den Sparkassen und Genossenschafts-
banken war groß: Wieso sollten sie Mit-
tel in einen Fonds einspeisen, den sie
am Ende weitgehend nicht nutzen kön-
nen und der in wesentlichen Teilen nur
der Rettung von Privatbanken dienen
würde? Denn die Institutssicherung ist
gerade darauf ausgerichtet, die Insol-
venz einer Bank zu verhindern und
macht damit eine Erstattung an die
Kunden unnötig.

Auch die anderen Banken reagier-
ten empört auf die Vorstellung, einen
Fonds in Höhe von 1,5 Prozent aller er-
stattungsfähigen Einlagen aufbauen zu
müssen. Die Forderungen der Europäi-
schenKommission kamen jedoch nicht
von ungefähr. Während der Krise hatte
sich gezeigt, dass die Systeme vielmals
unterfinanziert waren. Hinzu kommt,
dass die Absicherung beispielsweise in
Deutschland von 20 000 Euro auf
100 000 Euro angehoben wurde. Dafür
müssen entsprechende Mittel vorhan-
den sein, umdiesen Schutz auch garan-
tieren zu können. Denn nur durch eine
angemessene Finanzausstattung der
Sicherungssysteme kann gewährleistet
werden, dass am Ende nicht der Staat
und somit letztlich der Steuerzahler an-
stelle der Banken zahlenmuss.

An einer soliden Finanzausstat-
tung von Einlagensicherungssystemen
gibt es somit keinen Weg vorbei. Denn
der Sparer muss darauf vertrauen kön-
nen, dass es die richtige Entscheidung
ist, das Geld zur Bank zu tragen und
nicht zu Hause unter Kopfkissen oder
Matratze aufzubewahren. Oberste Prä-
misse ist der Schutz von Einlegern. Egal
bei welcher Art von Bank und egal in
welchem EU-Mitgliedstaat der Kunde
sich entscheidet, das Geld anzulegen –
im Falle eines Ausfalls muss sicherge-
stellt sein, dass er zumindest seine Gut-
haben bis zur Höhe von 100 000 Euro
zurückerhält. Das muss auch für die

Kunden von Bankenmit Institutssiche-
rung gelten, die bei strenger Betrach-
tung bislang keinen rechtlichen An-
spruch auf Erstattung haben. In diesem
Punkt stimme ich mit der Kommission
überein. Allerdings schreibe ich inmei-
nemVorschlag konkret einenRechtsan-
spruch von bis zu 100 000 Euro ledig-
lich für den Insolvenzfall fest. Dieser
Betrag spielt damit nur bei Ausfall der
Bank eine Rolle, der bei der Institutssi-
cherung ja bekanntermaßen nicht vor-
kommt. Anders ausgedrückt: Funktio-
niert die Institutssicherung wie bisher,
ist derKundewie bislang schonvollum-
fänglich geschützt.

Auch für einen weiteren zentralen
Knackpunkt des Kommissionsvor-
schlags konnte im Rahmen meiner Be-
richterstattung eine fürdie deutsche In-
stitutssicherung passende Lösung ge-
funden werden. Die Finanzmittel des
Einlagensicherungsfonds sollen anders

als von der EU-Kommission vorgesehen
künftig für den Einsatz von präventiven
Maßnahmen und Stützungszwecken
vollständig freigegeben werden – unter
strikten Vorgaben selbstverständlich,
die sicherstellen, dass im Insolvenzfall
ausreichend Mittel zur Erstattung vor-
handen sind. Die europaweit geltenden
Bedingungen erfüllen die deutschen
Systeme von Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken aber bereits jetzt.
Und genauso halten sie im Moment
schon Mittel für Präventions- und Stüt-
zungsmaßnahmen bereit. Damit ist die
häufig befürchtete Doppelbelastung für
die Sparkassen und Genossenschafts-
banken auch vomTisch.

MeinemVorschlag zu Folgewerden
Bankenfinanziell deutlich niedrigerbe-
lastet als im ursprünglichen Vorschlag
der Europäischen Kommission. Den-
noch kommt imVergleich zu heute eine
stärkere Belastung auf die Sparkassen

undGenossenschaftsbanken aufGrund
der höheren Zielausstattung für den
Fonds zu – genausowie auch für alle an-
deren BankenundEinlagensicherungs-
systeme. Für alle Systeme, egal ob Insti-
tutssicherung oder die traditionelle
Einlagensicherung der privaten Ban-
ken, soll die gleiche Höhe von 1,5 Pro-
zent der tatsächlich gedeckten Einlagen
eines Systems einbezahlt werden.

Diese Gleichbehandlung ist ein
Grundpfeiler meines Vorschlags und
war in der politischen Diskussion auf
europäischer Ebene ein zentraler As-
pekt für die Akzeptanz, die Institutssi-
cherung künftig vollumfänglich als an-
erkanntes Einlagensicherungssystem
fortführen zu können. Alle Systeme in
Europamüssenden gleichen gemeinsa-
men Anforderungen unterliegen. Da-
mit erreicht man gleichen Schutz für
die Bankkunden sowie gleiche Stabili-
tät von Sicherungssystemen und ver-
hindert Wettbewerbsverzerrungen.
Und erst durch die Formulierung dieser
gemeinsamen Anforderungen wird es
möglich, dass unterschiedliche Formen
von Systemen wie die Institutssiche-
rung und die traditionelle Einlagensi-
cherung getrennt nebeneinanderbeste-
hen und in ihre eigenen Fonds einzah-
len können. Jeder in sein eigenes Töpf-
chen sozusagen.

Dieser Ansatz relativiert die strik-
tenVorgaben der EU-Kommission, dass
alle Systeme in Europa gleich aufge-
baut sein sollen und die Fondsmittel
überwiegend nur für die Einlegerent-
schädigung eingesetzt werden können.
Mit meiner Anpassung am Kommissi-
onsvorschlag sorge ich somit für die nö-
tige Flexibilität auf Ebene der Mitglied-
staaten bei der Ausgestaltung und stel-
le damit sicher, dass die Institutssiche-
rung wie bisher die Kunden bestens
schützen kann. Diesen Ansatz habe ich
bereits während der Entwicklungspha-
se mit den anderen Parteien im Euro-
päischen Parlament eng abgestimmt.
Auf dieser Grundlage konnte eine brei-
teMehrheit für eine entsprechende um-
fängliche Änderung des Kommissions-
vorschlags bei der Abstimmung am 24.
Mai im Wirtschaftsausschuss erzielt
werden. Dies ist ein starkes Mandat für
die jetzt anstehenden Verhandlungen
mit den Mitgliedstaaten und der Euro-
päischen Kommission sowie ein klares
Signal für die Abstimmung im Plenum.

Der Autor ist zuständiger Berichterstat-
ter des Europäischen Parlaments zum
Thema Einlagensicherung.

einlagensicherung: Aus erfahrung gut

Die Sparkassen-Finanzgruppe hat ei-
nenneuenVerbundpartner: Am1. Ju-
ni ging die gemeinsame Banktochter
vonLandesbankBerlinundDeutscher
Leasing an den Start. Die „S-Kredit-
partner GmbH“ bündelt die Kompe-
tenzen im Auto- und Konsumenten-
kreditgeschäft innerhalbderSparkas-
sen-Finanzgruppe. Ziel ist es, dieSpar-
kassen mit den richtigen Instrumen-
ten für ein erfolgreiches Kreditge-
schäft zu unterstützen und deren
Marktposition zu stärken.

H e i n z - G ü n t e r s c H e e r
u n D J A n w e l s c H

Mit rund 130 Mitarbeiterinnen
undMitarbeitern hat die S-Kre-
ditpartner GmbH amvergange-

nen Mittwoch den Geschäftsbetrieb
aufgenommen. Als neuerVerbundpart-
ner übernehmen wir das Auto- und
Konsumentenkreditgeschäft von Lan-
desbank Berlin und Deutscher Leasing.
Mehr als 340 Sparkassen in Deutsch-
land arbeiten beim S-Privatkredit und
S-Autokredit bereits mit der S-Kredit-
partner zusammen. Neben den Spar-
kassen betreuen wir rund 2000 Partner
im Fahrzeughandel, die ihren Kunden
die passende Finanzierung für ihr Fahr-
zeug anbieten können. Die Zusammen-
arbeit zwischen Autohändlern und
Sparkassen in der Region möchten wir
mit der S-Kreditpartner konsequent
fördern.

Schon heute steht die S-Kreditpart-
ner auf einem soliden Fundament. Im
vergangenen Monat erreichten wir mit
unseren Vertriebspartnern ein Neuge-
schäftsvolumen vonmehr als 100Milli-
onen Euro. Über 80 Millionen Euro da-
von entfielen auf die Sparkassen. Die
S-Kreditpartner ist damit auf einem gu-

ten Weg, bereits im ersten vollen Ge-
schäftsjahr ein Neugeschäftsvolumen
von deutlich über einer Milliarde Euro
zu erzielen.

Als neuer Verbundpartner stehen
wir für Vertrauen und Verlässlichkeit
gegenüber unseren Vertriebspartnern
und deren Kunden. Im Namen der
S-Kreditpartner sind ihre wichtigsten
Prinzipien fest verankert:
Die S-Kreditpartner gehört zur Spar-
kassenfamilie. Als Verbundpartner
verpflichten wir uns den Grundsät-
zen undWerten der Sparkassen. Das
bedeutet auch: Der Grundsatz einer
verantwortungsvollen Kreditverga-
be ist in unserer Produkt- und Risiko-
gestaltung fest verankert.
Die S-Kreditpartner ist Spezialistin
für Dienstleistungen rund um das
Konsumentenkreditgeschäft. Unser
Anspruch ist es, bester Anbieter für
die Sparkassen in derAuto- undKon-
sumentenfinanzierung zu sein.
Die S-Kreditpartner ist Dienstleiste-
rin im Hintergrund. Wir stellen den
Sparkassen die Instrumente für ein
erfolgreiches Kreditgeschäft bereit.
Die Kunden bleiben Kunden der
Sparkasse. Wir garantieren unseren
Vertriebspartnern absoluten Kun-
denschutz ohneWenn und Aber.

Unser wesentliches Ziel ist es, die Spar-
kassenmit den richtigen Instrumenten
im Kreditgeschäft zu unterstützen. So
schaffen wir ihnen imVertrieb Freiräu-
me, damit sie sich voll und ganz auf die
Beratung ihrer Kunden konzentrieren
können. Das schafft Begeisterung bei
den Mitarbeitern der Sparkasse und
führt zu einer kräftigen Steigerung des
Neugeschäftsvolumens.

Unsere Partnersparkassen sind
mit dieser Unterstützung bereits nach-
weisbar erfolgreich:

Die Sparkassen profitieren von kla-
ren Kreditentscheidungen – ohne ei-
genes Risiko.
Die hochmoderne technische Infra-
struktur der S-Kreditpartner ist naht-
los in das OSPlus-Portal der Sparkas-
sen eingebunden. Sie macht Fremd-
ablösungen mit einem Mausklick
möglich. So holen unsere Partner-
sparkassen einfach und ohne eige-
nes Risiko die Kunden vomWettbe-
werb zurück.
Ein professionelles Unterstützungs-
paket für Vertrieb und Marketing
sorgt für die nötige Aufmerksamkeit
bei den Kunden und für mehr Moti-
vation bei den Beratern. Die erfolg-
reichen Vertriebsideen unserer Part-
nersparkassen geben wir gebündelt
an die einzelnen Häuser vor Ort wei-
ter – so profitieren alle.

Die Kooperationspartner erhalten
für ihre Vertriebsleistung eine at-
traktive Provision – unabhängig von
Zinsniveau und Konjunkturzyklus.

Mit ihrem Leistungsangebot zum S-
Privatkredit knüpft die S-Kreditpartner
an die Erfolgsgeschichte des S-Autokre-
dits an. Als Verbundprodukt der Deut-
schen Leasing ist der Sparkassen-Auto-
kredit seit mehr als sechs Jahren bei ei-
nem Großteil der Sparkassen im Ein-
satz. Nun steht er den Sparkassen –
dank der S-Kreditpartner GmbH– zu-
sammen mit dem S-Privatkredit auf ei-
ner einheitlichen technischen Platt-
form zurVerfügung.

Die Kooperationen der Partner-
sparkassen von Deutscher Leasing und
LandesbankBerlin führenwirmit allen
Vertrags- und Leistungsmerkmalen
fort. Fürdie Partner bleiben die bewähr-

ten Leistungsangebote demnach erhal-
ten. Auch die bekannten Ansprechpart-
ner in den Regionen sind weiterhin für
die Sparkassen da. Neu ist für unsere
Vertriebspartner lediglich das Design
der Beratungsanwendungen zum S-
Privatkredit und S-Autokredit im „Look
& Feel“ der S-Kreditpartner.

In naher Zukunft soll auch für die
Sparkassen inNordrhein-Westfalen ein
einheitliches Leistungsangebot für das
Konsumentenkreditgeschäft zurVerfü-
gung stehen. Deshalb sollen auch die
Aktivitäten der readybank ag einbezo-
gen werden. Entsprechende Gespräche
mit der WestLB sind weit fortgeschrit-
ten.

Die Autoren sind Geschäftsführer der
neu gegründeten S-Kreditpartner
GmbH.

Mitglied der Sparkassenfamilie: S-Kreditpartner am 1. Juni gestartet / bewährte Partnerschaften sollen weiter ausgebaut werden

neuer Verbundpartner für Konsumentenkredite

Mit den richtigen Instrumenten zum Erfolg: Die S-Kreditpartner bietet den Sparkassen passende Vertriebsunterstützung. Foto SKP

Einheit inVielfalt: DerWirtschafts- undWährungsausschuss des Europäischen Parlaments
sprach sich für ein Nebeneinander von Instituts- und Einlagensicherung aus. Fotodpa

Peter Simon: „Jeder zahlt in sein eigenes
Töpfchen.“ Fotoprivat
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